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Resumen
El presente artículo1 constituye una reflexión sobre el concepto de sociedad civil, cen-
trado en el debate sobre la idoneidad de integrar los mercados en dicha concepción. Se
presenta un total de once tesis, siguiendo el esquema literario, que no político, de las tesis
de Marx sobre Feuerbach, con el propósito de fomentar discusiones originales entre los
detractores y defensores de la sociedad civil. A lo largo de estas once tesis se explora el
papel que históricamente se le ha atribuido al mercado en la sociedad civil, y se analizan
los motivos por los cuales las visiones actuales de la sociedad civil se basan por lo gene-
ral en concepciones puristas que excluyen al mercado de dicha esfera. A partir de ahí se
argumenta contra estas visiones de sociedad civil que se consideran erróneas por motivos
tanto conceptuales como por errores de carácter estratégico. Finalmente, se defiende la ne-
cesidad de interpretar el mundo de un nuevo modo y formular nuevas propuestas de cómo
los mercados pueden hoy en día ser re-incrustados en la sociedad civil con tal de fomen-
tar la libertad y la igualdad entendidos en términos complejos.
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Abstract
This article reflects on the concept of civil society with a focus on the debate over the
appropriateness of incorporating markets into its conceptualisation. Eleven theses are
presented following the literary, not political, style of Marx’s theses on Feuerbach, aimed
to trigger original discussions between the critics and defenders of civil society. Through
1 Inspirado mucho más por el estilo literario que por el pensamiento político de Karl Marx en las fa-
mosas tesis sobre Feuerbach, completadas en Bruselas en marzo de 1845 y publicadas posterior-
mente con alguna revisión de Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie» Die Neue Zeit, 4/5 (1886), estos comentarios fueron presentados por prime-
ra vez para la conferencia, «Mercados y Sociedad Civil» en el European Civil Society Network (CiSo-
Net) 25 junio 2004, Madrid. Estas tesis son deliberadamente cortas y conjeturales, presentadas con
propósito provocativo. El principal objetivo de este artículo consiste en fomentar agitadas discusio-
nes de carácter original entre los defensores y escépticos de la sociedad civil, respecto los límites del
pensamiento parcial sobre el mercado y las contradicciones e injusticias de las políticas ortodoxas
neoliberales, que caracterizan hoy día numerosos países, marcos regionales e instituciones globales.
Me gustaría agradecer por la crítica a versiones previas a Helmut Anheier, Daniel Greenwod, Jürgen
Kocka, Andrew McVey y Víctor Pérez-Díaz.
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these eleven theses, the article explores the role historically attributed to the market in civil
society, and analyses the reasons why current visions of civil society are generally based
on purist conceptions that exclude the market from this sphere. From this point, arguments
are made against these visions of civil society, considered to be mistaken for both
conceptual motives and strategic-type errors. Finally, the paper defends the need to find a
new way of interpreting the world and to formulate new proposals about how markets can
be re-embedded in civil society so as to promote the freedom and equality understood in
complex terms.
Key words: civil society, markets, complex equality, democracy.
1. La centralidad de los mercados
Durante la modernización del concepto sociedad civil que tuvo lugar
en la región Atlántica entre 1776 y 1848, todo analista político sobre la pro-
ducción e intercambio de bienes consideraba al mercado como un princi-
pio constitutivo de la sociedad civil. Algunos alababan, otros criticaban y
algunos otros permanecían ambivalentes respecto el mercado y su ética
del individualismo posesivo. Adam Smith en La Riqueza de las Naciones
(1776) admiraba por lo general el empuje civilizador del mercado, aunque
(en el libro 5) lamentaba el declive del espíritu marcial, la pauperización
y la estupidez adormeciente, todo ello producido por la gran maquinaria
del comercio y del intercambio. Tomas Paine en Sentido Común (1776) es-
cribía positivamente respecto la empresa y la riqueza de la «sociedad civi-
lizada» y el doux commerce de los americanos que lucharon frente al
imperio británico; aunque más tarde (en Justicia Agraria, 1797) propuso
establecer un sistema de corrección de mercado, pagado a través de los
impuestos sobre la herencia, con tal de asistir a los recién casados, a los
enfermos y a los ancianos.
Fue más tarde Hegel quien percibió el carácter agitado del mercado
– las sociedades civiles fueron vistas como invenciones modernas en los
cuales el Bürgenstand perturba y revoluciona permanentemente las ne-
cesidades sociales, produciendo una «multitud de pobres». Esta línea de
pensamiento sobre la sociedad civil preparó el terreno para la crítica
moderna más feroz de bürgerliche Gesellschaft: el ataque de Marx a la
sociedad civil como una sociedad burguesa paralizante dominada por la
despiadada lógica de la producción de bienes e intercambio (Marx,
1845/6). Estas diferentes percepciones sobre la sociedad civil tuvieron
importantes repercusiones políticas durante el inicial interés moderno
en la sociedad civil. Pero véase el acuerdo dentro del desacuerdo; sin
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ninguna excepción todos los pensadores percibían el capital, la inver-
sión, el intercambio, la producción y el consumo de mercancías –las
fuerzas y las relaciones de producción, mediadas por la naturaleza–
como una característica constitutiva, un motor dinámico de la sociedad
civil.
2. Sociedad civil purista
En nuestros tiempos, en llamativo contraste, prácticamente todos los
pensadores de la sociedad civil dejan de lado o ignoran el mercado, pre-
dominando una especie de visión purista de la sociedad civil, que es tra-
tada como una zona libre del mercado. Esta sociedad civil comprende un
espacio no gubernamental de asociaciones en los que una pluralidad de
individuos, grupos, organizaciones, iniciativas civiles y movimientos so-
ciales cultivan virtudes tales como: comunicación, solidaridad, apertura,
tolerancia a la diferencia, no violencia y el anhelo de la libertad con justi-
cia. Se dice que la sociedad civil –en contraste con mercados impulsados
por el dinero y protegidos por la ley– es estructurada por el «reconoci-
miento mutuo» o por la «autonomía», el «espacio público», el «pluralismo»
incluso por normas de una «especie de comunidad universalizable» mar-
cada por «prácticas interrelacionadas como civilidad, igualdad, critica y res-
peto» (Alexander, 1998).
En algunos planteamientos le ha sido asignado a la sociedad civil el rol
histórico, como heredero del proletariado, como si de un sujeto-objeto
universal se tratara. La sociedad civil es percibida como la protección de
los ciudadanos tanto frente a los estragos de los mercados, encaminados
hacia el beneficio, como frente al poder gubernamental. Este «tercer sec-
tor» o «tercera fuerza» es un espacio de resistencia frente a la «colonización»
(Habermas, 1982), un enclave en el cual son nutridos los ideales republi-
canos de la revolución francesa (liberté, egalité, fraternité). Una versión
extrema de esta comprensión de la sociedad civil como una base liberada
desde la cual los poderes despóticos del mercado y del gobierno pueden
ser retados y políticamente vencidos, es la obra Imperio de Michael Hardt
y Antonio Negri (2000): donde una sociedad civil mundial es capaz de li-
brar una batalla revolucionaria para gozo del comunismo, concebida
como una hija dialéctica del biocapitalismo en búsqueda del dominio glo-
bal.
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3. Explicaciones
¿Cómo y por qué se ha producido el divorcio analítico entre mercados
y sociedad civil? El cambio ha venido determinado por una diversidad de
presiones. El entendimiento de la sociedad civil como un refugio de soli-
daridad comunicativa en un mundo inhumano de estados con mercados
organizados ha encontrado en alguna ocasión (como en Japón y América
Latina) su inspiración en políticas neogramscianas. También jugaron un
papel destacado los intentos postmodernos de definir el «poder de los sin
poder» (Havel, 1985) en oposición a la omnipresente dominación tecnoló-
gica de las formas modernas de poder, como también lo hizo (en el caso
de Havel) la simple ignorancia de la política económica, más una cierta
medida del desfasado desprecio burgeois por hacer dinero. La postura de
la sociedad civil purista ha sido reforzada, a su vez, por importantes es-
fuerzos prácticos de un «voluntario» o «tercer» sector por promover justicia
social frente a las políticas gubernamentales de comercialización, y por va-
rios proyectos de investigación que suponen que la sociedad civil es equi-
valente al tercer sector (Salamon y Anheier, 1997). La conclusión por la
cual la sociedad civil y el mercado son opuestos, se ha visto reforzada por
el simple hecho de que numerosas llamativas iniciativas cívicas de las pa-
sadas dos décadas, tales como Greenpeace, Emergency, Transparencia In-
ternacional o el Foro Social Mundial, han buscado, evidentemente, no sólo
frenar la violencia de los estados, los ejércitos y gángsters sino también pu-
blicar malas conductas corporativas e injusticias del mercado.
4. Neoliberalismo
Las percepciones puristas de la sociedad civil han sido profundamente
modeladas por el colapso de la economía política y el ascenso de los eco-
nomistas neoliberales. Aunque guiados por buenas intenciones y estructura-
dos por una amplia variedad de motivos, la mayoría de las percepciones de
la sociedad civil han absorbido, como una esponja, presunciones del mer-
cado. Algunas versiones intelectuales de la sociedad civil se han convertido
con sus razonamientos en cómplices serviciales del neoliberalismo y de su
fetichista defensa del mercado (Green, 1993). Cuando esto sucede, hablar de
la sociedad civil adopta una postura resignada: se dice que es obligatoria una
fuerte confianza en los mercados si se pretende prevenir la tiranía política.
En la mayoría de los demás casos, los críticos de la incorporación del
mercado en la noción de sociedad civil han absorbido tácitamente pensa-
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mientos de mercado, a menudo por error. Presuponen que el mercado y
la sociedad civil son estructurados por lógicas mutuamente excluyentes.
Los mercados, lubrificados por el dinero, son interpretados como sinóni-
mos de una mercantilización de la naturaleza, de las personas y de los ob-
jetos. Las economías de mercado están, por este motivo, inevitablemente
desconectadas de –y en malos términos– las relaciones sociales y políticas.
Siendo así, los defensores de la sociedad civil se han creado para sí mis-
mos tres opciones prácticas: defender las felices islas de la sociedad civil
frente a las naves beligerantes del inconquistable mercado; llamar al deus
ex machina del gobierno para rescatar la sociedad civil de las «garras» del
mercado; o liberar a la sociedad civil de la opresión del mercado enfren-
tándose a éste mediante el debilitamiento o la completa abolición de la
producción de materias primas, el intercambio y el consumo.
5. Puntos ciegos
Las visiones puristas de sociedad civil sufren de un desmedido fariseís-
mo, provocando confusiones y cegueras políticas. En primer lugar, los in-
tentos puristas de separar mercados y sociedad civil son erróneos desde
consideraciones descriptivas y empírico-analíticas. Es un hecho que todos
los mercados conocidos, tanto del pasado como del presente, son rela-
ciones de inversión, producción, intercambio y consumo no gubernamen-
tales, mediados por la naturaleza y el dinero. En los que compradores y
vendedores están constituidos, obligados y limitados por normas sociales
lingüísticamente mediadas que se suman a obligaciones que gobiernan el
comportamiento de todos los actores del mercado. Sin importar cuán de-
pendientes sean los actores de la sociedad civil respecto a los presupues-
tos, el dinero, los informes financieros y la publicidad, estas normas
sociales lingüísticamente mediadas se dan dentro de las relaciones de mer-
cado, y no en algún lugar externo.
La introducción de los mercados en una maraña de relaciones sociales
está en gran concordancia con la temprana observación moderna, según
la cual las sociedades civiles están diferenciadas en complejos modos no
sólo por una multiplicidad de normas no gubernamentales: intimidad y
amistad, debate público y conversación social, maneras de diversión y ritos
de paso que tienen que ver con el nacimiento, el matrimonio, la procrea-
ción y la muerte, sino también por las normas del dinero, la propiedad, la
producción, el intercambio y el consumo. Pensadores desde Smith y Paine
hasta Tocqueville comprendieron bien que la propensión hacia el trato, el
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trueque y el intercambio de un objeto por otro está coestructurado y co-
determinado por otras normas de interacción social. Los mercados re-
quieren de estas normas sociales para poder funcionar. Sin sociedad civil
no hay mercados (como nos enseñan los modelos comunistas de China y
la Unión Soviética), pero la norma inversa también es aplicable: sin mer-
cados, no hay sociedad civil (como nos muestran casos tan diferentes
como Solidarno y Pol Pot en Camboya). El matrimonio entre mercados y
otras instituciones de la sociedad civil puede ser (y frecuentemente lo es)
infeliz, pero para la supervivencia mutua su divorcio está prohibido.
6. Efectos civilizadores
Ciertos hábitos y normas sociales centrales son comunes a The Market
Experience (Robert E. Lane, 1991) y otras instituciones de la sociedad civil.
El proceso de mercado de producción, compra y venta de mercancías no
sólo necesitan estar incrustados en un habitus social anclado en el trabajo
no remunerado de los hogares. Los mercados también tienen una serie de
efectos civilizadores (como incluso el propio Marx percibió al analizar la
«socialización de la producción» bajo la condiciones capitalistas). Las socie-
dades civiles y sus procesos de mercado necesitan funcionalmente de la
no-violencia; del dinero y la capacidad de calcular el beneficio; de la auto-
moderación de los actores y su cuidadosamente definido amor propio (de
otra manera conocido como simpatía); y de un sentido prosaico de res-
ponsabilidad por sus propias acciones, así como la expectativa de tener
que pagar por los errores (Pérez Díaz, 2004). Asimismo, ni la sociedad civil
ni los mercados pueden funcionar sin fomentar el cultivo de la habilidad
de los actores de negociar con extraños (como en acuerdos empresariales),
confiar en otros, y de crear sentido conjuntamente (como en la formación
de identidad social que da lugar a través del consumo de mercancías im-
pulsado por la publicidad). Las sociedades civiles están marcadas por una
firme impersonalidad: el extraño es una figura común para los mercados y
todas las demás instituciones de la sociedad civil. Las sociedades civiles lle-
van a cabo una separación entre objetos y personas (Mauss, 1966); el di-
nero permite la posesión y el intercambio a larga distancia, por lo que
(piensa en la Alegoría del comercio de Francisco Goya) los mercados am-
plían las relaciones espaciales, haciendo posible la transición de
Gemeinschaft a Gesellschaft. Los mercados y otras instituciones de la
sociedad civil son precondiciones básicas de la extensión del ámbito espa-
cial y temporal de la personalidad individual y la cooperación.
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7. Mercancías ficticias
La inquebrantable dependencia entre los mercados capitalistas y otras
instituciones de la sociedad civil pone de relieve el hecho de que el tra-
bajo es «una mercancía» ficticia (Polanyi, 1945). La fuerza de trabajo no
puede vivir con el dualismo entre mercado y sociedad civil. Si bien el tra-
bajo es organizado en los mercados de las economías capitalistas contem-
poráneas como una mercancía, éste no es producido para la venta y no
puede ser considerado como una pura mercancía. El concepto de trabajo
es sólo otro nombre para un tipo de actividad social que es inseparable,
en última instancia, de otros seis tipos de instituciones de la sociedad civil,
que se encuentran integrados y combinados de forma variada:
- formas de producción no mercantiles dentro de los hogares, grupos
voluntarios y caritativos y otras actividades de «economía paralela»;
- formas de diversión, en las que la gente invierte, al menos, algunas
horas de su tiempo libre en actividades tales como deporte, viajar,
turismo y hobbys;
- las (frecuentemente superpuestas) organizaciones de eventos artís-
ticos y de entretenimiento, que incluyen galerías, cines, música, clu-
bes de baile, teatros, pubs, restaurantes y cafeterías;
- el cultivo de intimidad a través de las amistades y los espacios fa-
miliares de cooperación, experimentación sexual, procreación y el
abrigo social de los niños y adultos;
- medios de comunicación no gubernamentales, como periódicos, re-
vistas, tiendas de libros, cibers, estudios de televisión y estaciones
de radio comunitarias; y finalmente,
- instituciones para la creación y definición de lo sagrado, incluyen-
do cementerios, lugares de ceremonias religiosas, monumentos y
emplazamientos de importancia histórica.
Estos diversos tipos de organizaciones sociales no mercantiles son pre-
condiciones imprescindibles de la fuerza de trabajo. En algunas ocasiones
son descritos mediante términos como «capital social», «capital cultural» y
«capital humano», pero es engañoso suponer que los trabajadores son
meros adjuntos de las fuerzas del mercado. Cualquiera que sea el posicio-
namiento sobre el modelo Hitachi de vida corporativa –en el cual los tra-
bajadores son obligados a socializarse con otros miembros del trabajo a
través de organizaciones y clubes corporativos– este conduce al punto
esencial: la fuerza de trabajo depende, para su existencia, de los ecosiste-
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mas sociales de la sociedad civil. Los empleados no pueden ser reducidos
a un proceso de producción de mercancías, intercambio y consumo racio-
nalmente calculados. Es cierto que sus vidas pueden ser más o menos sa-
turadas por los medios de comunicación, más o menos religiosas y –cier-
tamente– más o menos mercantilmente dominadas. Pero, solamente a
través del sociocidio (sociocide), es decir, a través del colapso del tejido so-
cial, pueden convertirse plenamente a las sociedades civiles en mercados
capitalistas, en algo semejante a una fábrica, una bolsa de valores o a un
centro comercial, impulsadas por la avaricia. Despojada la sociedad civil
de su protección y reducido su estatus a un mero factor de producción, los
actores sociales morirían de sobreexposición social. Según Polanyi (1945:
78-79):
Permitir a los mecanismos de mercado ser el único director del destino de
los seres humanos y su entorno natural […] conllevaría a la demolición de
la sociedad. Puesto que esta presunta mercancía, la «fuerza de trabajo», no
puede ser empujada, usada indiscriminadamente, o dejada sin usar, sin
afectar también al humano individual quien resulta ser el portador de esta
particular mercancía.
8. Cuestiones de estrategia
Percepciones puristas de la sociedad civil también son erróneas desde
la base estratégica. Si el problema político consiste en limitar los merca-
dos o abolirlos por completo, o simplemente llegar a una tregua entre las
dos esferas, con o sin la ayuda de los gobiernos, entonces estrictamente
hablando los actores de la sociedad civil no pueden emplear los métodos
del mercado. El dinero o los medios y formas de producción no pueden
ser empleados en defensa de la sociedad civil, puesto que ello implicaría
una contradicción en métodos y espíritu. Es de suponer que los sindica-
tos pueden ser organizados, pero solamente a las afueras de las oficinas,
fábricas y supermercados.
Según los puristas, la sociedad civil acoge con agrado una vuelta a Aris-
tóteles, para quien la orientación del intercambio en búsqueda de beneficio
es antinatural. Esta línea de pensamiento implica malas noticias no sólo para
los sindicatos, sino también para iniciativas como Amnistía, Emergency, Gre-
enpeace, o Human Rigths Watch. Estos no son simplemente «asociaciones
voluntarias» sino sofisticadas redes que emplean campañas comerciales. Hay
más malas noticias: visto desde el punto de vista del mercado, la simpatía de
empresarios y comercios hacia la filantropía y la responsabilidad social
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corporativa sufren de una ¡inconsciencia de clase! Es como si fueran víctimas
de un trastorno que les impide actuar como los capitalistas que supuesta-
mente deben ser: como el avaricioso capitán holandés que arriesga todo con-
duciendo su barco a través del fuego del infierno. Por supuesto que algunos
capitalistas –traficantes de niños para la prostitución, drogas duras, arma-
mentos de guerra– sí que operan de esa manera imprudente y autointeresa-
da. Pero no todos actúan así. En «economía de la atención» (Davenport y
Beck, 2001) algunos capitalistas entienden correctamente la vital necesidad
de nutrir las condiciones sociales de los cuales dependen sus negocios –y ac-
túan así reconociendo la fundamental distinción entre las «leyes de Produc-
ción» y las contingentes pautas de riqueza e ingresos que están determina-
dos políticamente por las «leyes de Distribución» (J. S. Mill, 1864: 17-42).
9. Efectos incivilizadores de los mercados
Finalmente, las percepciones puristas de la sociedad civil, entendidas
como una norma deseable pero todavía no alcanzada, son paralizadas por
la fuerza y dinamismo de los mercados. Los defensores de la sociedad civil
pueden apelar a virtudes tales como la civilidad, el reconocimiento mutuo
y la solidaridad social. Pueden y consiguen moralizar contra el mercado.
Pero al creer en el sagrado dualismo entre mercados y sociedad civil están
obligados por ello a respetar los mercados y su lógica distintiva. El mer-
cado es visto, necesariamente, como un dominio en busca del beneficio,
estructurado por el riesgo y la producción de mercancías y el intercambio,
empleando la naturaleza como recurso. De ello se deduce que aquellos
que ejercen poder dentro de los mercados deben estar permitidos a seguir
adelante con sus negocios como de costumbre. Esta estipulación no sería
problemática si los mercados fueran siempre y en cualquier lugar «social-
mente amigables».
Desafortunadamente, este no suele ser el caso. A pesar de todos sus efec-
tos socializadores –von Hayek (1976 vol. 2: 108-109) habla incluso de «catá-
lisis» de mercados (del verbo griego Katallatein, «intercambiar», pero tam-
bién «admisión dentro de una comunidad» y «cambiar de enemigo a
amigo»)– los mercados, estropean regularmente la interacción social. Provo-
can competencia social y (como consecuencia de que alguien debe perder)
reducen el pluralismo social; y destrozan además la búsqueda en favor de
la igualdad social. Los tan alabados efectos civilizadores de los mercados
son restringidos, negados como consecuencia de los efectos inciviles. Los
defensores de la sociedad civil deberían estremecerse ante su presencia.
10. Fracasos del mercado
¿Por qué amenazan los mercados a la sociedad civil desde dentro? Las
teorías contemporáneas de sociedad civil necesitan revisitar –y revisar–
las teorías clásicas sobre los fracasos de los mercados, que formaron
parte de prácticamente todas las concepciones modernas de sociedad
civil hasta hace poco tiempo. Los ejemplos incluyen: la teoría de la alie-
nación, con su crítica hacia la división moderna de trabajo y la visión
contrafáctica de un mundo en el cual los humanos podían cazar por la
mañana, pescar por la tarde y disfrutar de discusiones críticas y educa-
das tras la cena (Marx, 1845/46); y (a partir de los inicios del siglo XIX)
el ataque a los mercados como fuentes de desigualdad y dominación de
clase (Hall, 1805).
Las críticas más recientes lanzadas sobre los mercados se han con-
centrado en «externalidades»: las actividades de las empresas son acu-
sadas de producir efectos imprevistos, «males públicos» tales como
contaminación y el sobrecrecimiento urbano, que no figuran en los
costes o beneficios asociados a la firma. También ha habido mucha
reflexión sobre las tendencias de crisis de los mercados: por ejemplo,
los convulsos y anárquicos periodos causados por la caída de los ín-
dices de beneficio y los antagonismos de clase; su tendencia a pro-
mover el bajo consumo o el consumo insatisfactorio; la propensión de
las empresas a causar desempleo, por no realizar inversiones arries-
gadas, privilegiando su propio capital. Y la tendencia de los merca-
dos a avivar tormentas sociales destructivas a través de la innovación
tecnológica.
Estas y otras consideraciones sobre los fracasos de los mercados me-
recen ser reconsideradas. Algunas críticas hacia los mercados, como la
romántica teorización sobre la alienación y el auténtico yo, son invero-
símiles y deben ser rechazadas por la perspectiva de la sociedad civil.
Sin embargo, otros análisis –como el énfasis sobre el «poder extractivo»
dentro de los mercados (C.B. Macpherson, 1973) y las desigualdades
producidas por el hecho de que en la competencia de mercado siem-
pre existen perdedores– siguen siendo importantes. Tomando como
ejemplo los Estados Unidos, a pesar de su vibrante sociedad civil, esta
viene marcada por el hecho de que el 1% de los hogares disfruta del
38% de la riqueza nacional, mientras que el 80% de los hogares menos
favorecidos sólo posee el 17% de la riqueza nacional. Estos datos su-
gieren que los mercados no son descriptibles en términos de una feliz
eficiencia de Pareto; los mercados pueden ser, y a menudo son, «prisio-
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nes» de impotencia y protectores del capital muerto (De Soto, 2000) que
ahoga la operación de los así llamados trickle down effects.2
Esta es la razón por la cual se requieren urgentemente nuevas visio-
nes sobre la tendencia autoparalizante de los mercados. Hoy en día, han
aparecido nuevos argumentos con el objetivo de explicar los motivos del
mal funcionamiento de los mercados. Por ejemplo, los inmensos actores
del mercado han tendido frecuentemente a manipular la información
local en su propio interés, hasta el punto en el que «megaproyectos» cor-
porativos (Flyvbjerg, 2003) distorsionan tanto la información que provo-
ca como resultado un masivo coste por errores de cálculo y proyectos
que nunca son finalizados a tiempo. En tales casos, el autoajuste desen-
cadenado por los fracasos del mercado no se aplica hacia los actores
corporativos. Resulta que la pretensión Hakeyiana, según la cual los mer-
cados ofrecen un conjunto efectivo de funciones interrelacionadas y co-
ordinadas bajo condiciones de complejidad, en el que lo positivo de los
mercados es que estos son mecanismos descentralizados para incorporar
y procesar información local dentro de resultados productivos y distribu-
tivos en gran escala, es incierta o, al menos, altamente exagerada (Hayek,
1966).
Un segundo ejemplo de pensamiento innovador es: debido a que los
modernos mercados dirigidos a la conquista de la naturaleza han ido de-
masiado lejos, las sociedades civiles contemporáneas están comprendien-
do, por primera vez, a través de la autorreflexión su codependencia frente
a, y localizada dentro de, la biosfera. Las sociedades civiles desnaturalizan
el proyecto moderno de dominar la naturaleza. Demuestran que también
la naturaleza es una mercancía ficticia, y así exponen de manera lenta pero
segura el fundamentalismo inherente en la defensa de la «eficiencia» de los
mercados que empezó a finales del siglo XIX con los trabajos de Leon
Walras y otros. No deberían ser confiadas a los mercados la tarea de ase-
gurar el mejor uso posible de los recursos en el contexto de posibles usos
alternativos por medio de lo que ha sido llamado tatonnement (tanteo),
proceso a través del cual los precios son torpemente ajustados en respues-
ta al exceso de demanda o suministros (Walras, 1954). En nombre de la «efi-
ciencia», hay numerosas evidencias, algunas de ellas alarmantes, de que los
mercados pueden, y de hecho suelen, ensuciar permanentemente las redes
de nuestra biosfera. De ahí las emergentes batallas sobre la responsabilidad
2 Nota del traductor: the trickle down effects (efectos filtrados desde arriba) hace referencia a una ar-
gumentación política y económica según la cual el crecimiento económico de los ricos es favorable
para los más desfavorecidos porque dicho beneficio añadido será eventualmente filtrado hacia las
clases medias y bajas.
21JOHN KEANE Once tesis sobre la sociedad civil y el mercado
22 RECERCA, REVISTA DE PENSAMENT I ANÀLISI, NÚM. 8. 2008. ISSN: 1130-6149 - pp. 11-25
corporativa por la biosimplificación, el deshielo de los polos y los proba-
bles efectos contaminadores de la nanotecnología.
11. ¿Pueden los mercados ser socializados?
La decimonónica visión comunista, socialista y anarcosindicalista de la
abolición del mercado está muerta. Ha fracasado. Se ha arruinado a sí
misma por una orgía de desmesurada violencia y despotismo. La utopía
de abolir los mercados ha resultado ser desastrosa (como Democracia y
sociedad civil trata de mostrar, 1998) tanto por confiar en que el estado
absorbiera el intercambio con la naturaleza (como Hayek predijo en Ca-
mino hacia la servidumbre, 1944), como por pensar en la abolición del
derecho y del gobierno fraguando la armonía social a través de la solida-
ridad de los productores colectivos (autogestión).
De una forma u otra, se suponía que la sociedad civil iba a convertir-
se en una mera memoria, una desagradable experiencia del pasado. Pero,
teniendo en cuenta las insensateces y crueldades asociadas con los es-
fuerzos pasados de abolir la sociedad civil, y que también la confianza
ciega en la arrogancia de las políticas centradas en el mercado debe ser
rechazada, ¿cómo pueden las teorías normativas de la sociedad civil en-
contrar un nuevo camino? ¿Quién, o qué, es el heredero del proyecto so-
cialista y anarcocomunista que trataba de reducir el control de los merca-
dos sobre la vida de las personas? ¿Cómo pueden los mercados ser
reincrustados en el mosaico de relaciones sociales garantizadas legalmen-
te que nosotros denominamos sociedad civil, de forma que nos traiga una
mejor libertad e igualdad (entendida en términos nuevos y complejos)
dentro de nuestro mundo, en una escala global?
Concretamente, ¿qué significa en la actualidad la visión moral de la eco-
nomía (E. P. Thompson, 1971) del siglo XVIII? ¿Qué reclamos sustituirán en
el futuro a las planteadas en el siglo XIX en defensa de ocho horas de tra-
bajo, ocho de ocio y ocho de descanso? ¿Es el capitalismo cívico (O’Neill,
2004) una norma plausible y políticamente legítima? ¿Es factible en los pa-
íses democráticos seguir unas políticas de noblesse oblige –una política que
trate de seducir, amenazar e imponer legalmente a los negocios a ser cons-
cientes de, y cumplir con, sus responsabilidades en una escala global?
¿Cómo pueden las actuales sociedades civiles frenar la marcha del funda-
mentalismo del mercado? ¿Por medio de modestos esfuerzos para reforzar
los derechos de los accionistas y de los stakeholders? ¿A través de conse-
jos de trabajo, la extensión de los derechos de los sindicatos, o la inclu-
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sión sistemática de los hogares dentro de las políticas del mercado labo-
ral? ¿Cómo de factibles son los esquemas orientados a las necesidades so-
ciales de las mujeres, a la reducción del tiempo de trabajo y a las nuevas
formas de producción y consumo que no destruyan la biosfera? ¿Pueden
áreas enteras de la sociedad civil ser activamente desmercantilizadas a tra-
vés de la prohibición de la publicidad, o a través de proyectos concerta-
dos, de medios de comunicación públicos o de nuevos tipos de consumo
ciudadano? ¿Requiere la supervivencia de la sociedad civil global la can-
celación de las deudas de los países pobres, su representación justa en ins-
tituciones globales, o un impuesto global por beneficios corporativos? ¿Es
necesaria la defensa de nuevas formas de ciudadanía, tales como el dere-
cho legal a una excedencia decente por maternidad/paternidad, un ade-
cuado cuidado de los ancianos, y un ingreso básico por ciudadanía, con
tal de hacer más humilde el poder corporativo? ¿Cómo de importantes son
las políticas que acogen justicia intergeneracional, por ejemplo a través de
empoderar a los niños, los participantes de la sociedad civil más vulnera-
bles respecto a las fuerzas del mercado?
Solamente por razones tácticas, estas y otras preocupaciones no pueden
ser abiertamente descritas como elementos de una amplia visión «postcapi-
talista» o «socialista» de la sociedad civil. En la era del turbo-capitalismo, el
neoliberalismo y políticas de Tercera Vía, toda discusión sobre el socialis-
mo parece públicamente prohibida. Estos son tiempos en los cuales el an-
tiguo sarcasmo de Rousseau (1817) tiene una extraña relevancia nueva: «las
sociedades han asumido su forma final: ya nada cambia sino es por las
armas y el dinero». Siendo eso así, ¿cómo se podría mantener vivo y nutrir
el antiguo proyecto de socializar los mercados y convertir las sociedades
civiles más iguales, más abiertas, y más civiles, durante los próximos años?
La clave no consiste únicamente en cambiar el mundo, sino también en in-
terpretarlo de un modo nuevo. Antiguas respuestas necesitan ser replante-
adas, frescas preguntas precisan ser formuladas y un nuevo énfasis debe
darse a las sabias palabras de William Morris (1896): «(la gente) lucha y
pierde la batalla, y el objetivo por el cual lucharon ocurre a pesar de la de-
rrota, y cuando llega resulta que no es lo que pretendían y otra gente debe
luchar por lo que ellos defendieron bajo otro nombre».
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